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lunga tradizione tra gli storici economici e i demografi storici. La
novita consiste o & consistita nella sua applicazione negli anni
Sessanta e Settanta ad altri tipi di storia. Negli Stati Uniti, ad
esempio, esiste una «nuova storia politica» i cui adepti studiano
i risultati delle votazioni, siano esse elettorali o parlamentari*.
In Francia la «storia seriale» (bistoire sérielle), cosi chiamata per-
ché i dati vengono integrati in determinate serie temporali, &
gradualmente passata dallo studio dei prezzi (negli anni Trenta)
allo studio della popolazione (negli anni Cinquanta), al cosiddet-
to «terzo livello» della storia delle mentalita religiose o secola-
ri*7. Un famoso studio sulla cosiddetta «scristianizzazione» della
Francia moderna & basato quasi esclusivamente sui dati indicanti
il declino del numero di comunioni pasquali. Un altro, incentra-
to sulla Provenza del XVIII secolo, studia i diversi atteggiamenti
nei confronti della morte cosi come questi possono desumersi
dalle formule contenute in circa 30.000 testamenti, e nota il de-
clino dei riferimenti alla «giustizia divina» o delle richieste di
cerimonie funebri pompose o di messe commemorative?®.

Negli anni recenti le statistiche, aiutate dai computer, si sono
lanciate all’assalto finanche dell’ultima fortezza della storia ran-
kiana: gli archivi. Gli archivi nazionali americani, ad esempio,
hanno oggi un «reparto di ricerca automatica di dati», e gli ar-
chivisti iniziano a occuparsi della conservazione di nastri perfo-
rati, oltre che di manoscritti. Come risultato, gli storici tendono
sempre pitt a considerare gli archivi di epoche remote, ad esem-
pio quella dell’Inquisizione, delle «banche dati» usufruibili con
metodi quantitativi®®.

L’introduzione nell’indagine storica di una grande quantita
di statistiche ha portato a una polarizzazione tra fautori e oppo-
sitori di tale metodo. Entrambe le parti hanno teso a esagerare la
novita dei problemi posti dall’utilizzo dei dati. Le statistiche pos-
sono essere manipolate, ma la stessa cosa vale per i testi. Le sta-
tistiche possono essere facilmente fraintese, ma cosi anche i te-
sti. I dati letti elettronicamente non sono facili da usare, ma lo
stesso vale per molti manoscritti pressoché illeggibili o sull’orlo
dello sbriciolamento. Cid che serve, dunque, & uno strumento
che ci aiuti a distinguere, a scoprire quale tipo di statistiche sia
maggiormente valido, in che misura e per quali scopi. La nozione
di serie, che & alla base della storia seriale, va trattata con estre-
ma cautela, soprattutto quando i mutamenti studiati sono di lun-
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ga durata. Pil lungo & j! periodo preso in esame, minore & la~
probabilita che gli elementi della serie — testamenti, registri del-
le comunioni pasquali, o qualunque altra cosa — siano omoge-
nei. Ma se essi stessi sono soggetti a mutamento, com’¢ possibile
impiegarli come unita di misura di altri mutamenti?

In altre parole, cid di cui ¢’¢ bisogno (come nel caso delle
fotografie e di altri nuovi tipi di documenti gia discussi) & una
nuova «diplomatica». Fu questo il termine impiegato dallo stu-
dioso benedettino Jean Mabillon nella sua guida allo studio dei
trattati, in un’epoca (il tardo XVII secolo) in cui I'invito a uti-
lizzare tale tipo di fonte era una novita e suscitd i sospetti di
storici pilt tradizionalisti®®. Chi sara il Mabillon delle statistiche,
delle fotografie o della storia orale?

Problemi di interpretazione

Ho gia in precedenza suggerito come I’espansione del campo
d’indagine degli storici richieda un ripensamento dei criteri di
interpretazione della storia, dal momento che i trend sociali e
culturali non possono certo essere analizzati allo stesso modo de-
gli avvenimenti politici, esigendo una spiegazione pil struttura-
le. Volenti o nolenti, gli storici stanno iniziando ad occuparsi di
questioni da sempre rientranti nel campo di interesse dei socio-
logi e di altri studiosi di scienze sociali. Chi#sono i veri agenti
della storia, gli individui o i gruppi? Possono essi resistere con
successo alle pressioni delle strutture sociali, politiche o cultu-
rali? E tali strutture sono semplicemente dei freni alla liberta
d’azione, oppure consentono agli agenti della storia una maggio-
re varieta di scelta?>?

Negli anni Cinquanta e Sessanta, gli storici economici e so-
ciali vennero attirati da modelli pitt 0 meno deterministici di in-
terpretazione storica, dessero essi prevalenza ai fattori economi-
c1, come i marxisti, alla geografia, come Braudel, o alle variazioni
demografiche (come nel caso del cosiddetto «metodo malthusia-
no» di mutamento sociale). Oggi, tuttavia, come osserva Gio-
vanni Levi nel suo articolo sulla microstoria, i modelli pit seguiti
sono quelli che enfatizzano la liberta di scelta della gente comu-
ne, le loro strategie, 1a loro capacita di sfruttare le debolezze o le
incoerenze del sistema sociale e politico in cui vivono, di operare
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tra le sue pieghe e trovarvi scappatoie che permettano di soprav-
vivere (cfr. pp. 111 sgg.}.

L’espansione dell’universo storico ha avuto altresi ripercus-
sioni sulla storia politica, in quanto anche gli avvenimenti poli-
tici possono essere interpretati in vario modo. Coloro che stu-
diano, ad esempio, la Rivoluzione francese dal basso tenderanno
probabilmente a fornire un tipo di spiegazione ben diverso da
quanti analizzano mire e gesta dei grandi personaggi. Eppure
anche costoro finiscono a volte col divergere dai modelli tradi-
zionali di interpretazione storica, ad addentrarsi in un’analisi
psicologica dei personaggi in questione, e accusano i modelli tra-
dizionali di sopravvalutare 'importanza dell’elemento cosciente
e razionale,

Un gruppo di cosiddetti psicostorici, ad esempio, la gran pat-
te dei quali residente negli Stati Uniti {(dove la psicoanalisi & pe-
netrata nella cultura di massa pitt a fondo di qualsiasi altro paese)
ha tentato di applicare le teorie di Freud alla disciplina storica.
Essi vanno dallo psicoanalista Erik Erikson, il cui studio sui pro-
blemi di identitd del «Giovane Lutero» suscitd grande scalpore
negli anni Cinquanta, allo storico Peter Gay, sostenitore della
psicostoria. Non sorprende affatto che il loro approccio abbia
suscitato controversie e che essi siano stati accusati di «impove-
rire la storia», in altre parole di ridurre la complessita di un in-
dividuo adulto (o di un conflitto tra adulti) al rapporto intercor-
rente tra un bambino e 1 suoi genitori®2.

Per meglio illustrare quanto controverso sia oggi il tema del-
I'interpretazione storica pud essere utile prendere I'esempio di
Hitler. I primi dibattiti, quali quello intercorso tra H.R. Trevor-
Roper e A.J.P. Taylor sull’importanza relativa degli obiettivi a
breve e lungo termine di Hitler, davano per scontata la validita
del modello tradizionale di interpretazione storica in termini di
intenzioni consce. Piti di recente, tuttavia, il dibattito si & am-
pliato. In primo luogo, alcuni storici, quali ad esempio Robert
Waite, hanno offerto delle interpretazioni di Hitler basate sugli
aspetti inconsci e perfino psicopatologici della sua personalita,
con riferimento alla sua anormalita sessuale, al trauma della mor-
te della madre (dopo essere stata curata da un medico ebreo) e
cosl via®?,

Un altro gruppo di storici liquida poi di sana pianta quello
che definiscono I’approccio «intenzionalista», nel senso che det-
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to gruppo considera il problema delle motivazioni o delle pulsio-
ni di Hitler relativamente marginale. Secondo tali «funzionali-
sti», come sono stati definiti (o «storici strutturalisti» come
personalmente preferisco chiamarli), le motivazioni storiche del-
la politica perseguita dal Terzo Reich vanno ricercate nel grup-
petto di uomini che ruotava intorno a Hitler, nella macchina
governativa e nel sistema decisionale operante, nonché nel fe-
nomeno del nazismo in quanto movimento sociale>. Vi sono poi
storici che combinano I'approccio strutturalista con quello psi-
costorico e cercano di spiegare cosa fosse a spingere i nazisti ver-
so Hitler>s.

Cid che appare al contempo eccitante e sconcertante riguar-
do al dibattito su Hitler — al pari di molti altri sviluppatisi negli
anni recenti — & che esso non viene pitl condotto secondo le
regole consuete. Il tradizionale accordo su cosa costituisca un
buon modello interpretativo della storia & oramai venuto meno.
Si tratta di una fase di passaggio cui seguira un nuovo consenso,
oppure questo ¢ il modo in cui il dibattito storico & destinato a
svilupparsi?

Se si intende ricostituire tale consenso, allora il campo di
quella che potrebbe definirsi «psicologia storica» (psicologia col-
lettiva) verra probabilmente ad acquisire particolare rilevanza,
legando esso i dibattiti sulle motivazioni consce e inconsce a
quelli sulle interpretazioni di carattere individuale e colletti-
vo. E incoraggiante vedere come si stia creahdo un interesse sem-
pre maggiore in tal senso. Sono state di récente pubblicate sva-
riate monografie incentrate sulla storia dell’ambizione, della rab-
bia, dell’ansia, della paura, della colpa, dell’ipocrisia, dell’amore,
dell’orgoglio, della sicurezza, e di molte altre emozioni. Cid non-
dimeno, i problemi metodologici inerenti al perseguimento di
questi elusivi oggetti di studio sono ben lungi dall’essere stati
risoltiss,

Il tentativo di evitare anacronismi psicologici, vale a dire il
presupposto che i popoli del passato pensassero esattamente co-
me noi, nasconde il pericolo di cadere nell’estremo opposto e
«defamiliarizzare» il passato in modo tale da renderlo incom-
prensibile. Gli storici devono operare una scelta. Se spiegano le
differenze nel comportamento sociale in diverse epoche con le
m.ﬂmn.nnnuo esistenti negli atteggiamenti coscienti o nelle conven-
z1oni sociali, essi rischiano di cadere nella superficialita. D’altro
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canto, se spiegano le differenze comportamentali con le diffe-
renze esistenti nella struttura profonda del carattere sociale, essi
rischiano di negare qualsiasi liberta e duttilita ai singoli prota-
gonisti del passato.

Una possibile via d’uscita a tale impasse & quella di utilizzare
il concetto del sociologo Pierre Bourdieu dell’habitus di un par-
ticolare gruppo sociale. Per habitus di un gruppo, Bourdieu in-
tende la propensione dei suoi membri a selezionare risposte da
un particolare repertorio culturale a seconda delle esigenze di un
dato ambiente o situazione. A differenza della nozione di «re-
golan, ’habitus offre il grande vantaggio di permettere a chi lo
utilizza di riconoscere un ambito di liberta individuale entro cer-
ti limiti posti dalla cultura’?. ;

Nel complesso, tuttavia, i problemi permangono. Personal-
mente ritengo che i nuovi storici — da Edward Thompson a
Roger Chartier — siano riusciti molto bene a illustrare le inade-
guatezze delle tradizionali interpretazioni materialiste o detet-
ministiche del comportamento individuale e collettivo a breve
termine e a dimostrare come, tanto nella vita quotidiana quanto
nei momenti di crisi, cid che conta sia la cultura’®. D’altro canto,
essi hanno fatto ben poco per contestare I'importanza dei fatiori
materiali, dell’ambiente fisico e delle sue risorse, nel lungo pe-
riodo. Parrebbe dunque ancora utile considerare tali fattori ma-
teriali il quadro di riferimento dei problemi ai quali gli individui,
igruppi e, metaforicamente parlando, le culture, tentano di adat-
tarsi e rispondere.

Problemi di sintesi

Sebbene I'espansione dell’universo dello storico e il sempre
crescente dialogo con altre discipline, dalla geografia alla teoria
letteraria, siano certamente novita ben accette, esse impongono
un prezzo da pagare. La disciplina storica & oggi pill frammen-
tata di quanto lo sia mai stata. Gli storici economici patlano la
stessa lingua degli economisti, gli storici della cultura quella dei
filosofi, e gli storici sociali quella dei sociologi e degli antropologi
sociali, ma fanno sempre pili fatica a comunicare tra di loro. Dob-
biamo rassegnarci a tale situazione, oppure v’e speranza che si
riesca a trovare una sintesi? :
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Ovviamente non posso far altro che esprimere un’opinione
parziale e personale riguardo a tale problema, riassumibile in due
punti opposti, e tuttavia complementari e non contraddittori. In
primo luogo la proliferazione di sottodiscipline & un fenomeno
praticamente inevitabile e non limitato alla sola disciplina stori-
ca. Quello dello storico & semplicemente uno dei tanti mestieri
investiti dal fenomeno della divisione del lavoro oggi in atto nel-
la nostra societa industriale (o postindustriale). Un fenomeno che
offre molti vantaggi: esso aiuta ad ampliare la sfera delle cono-
scenze umane ed incoraggia metodi piui rigorosi e un pidt alto
livello di professionalit3.

Non c’¢ dubbio che esso imponga anche un prezzo da pagare,
e tuttavia molto possiamo fare per mantenere tale prezzo cultu-
rale il pilt basso possibile. La mancanza di comunicazione tra
discipline o sottodiscipline non & un male inevitabile. Nel caso
specifico della storia, ci sono alcuni incoraggianti segnali di riav-
vicinamento, se non proprio di sintesi.

E vero che, nell’iniziale empito di entusiasmo per la storia
strutturale, la storia événementielle fu quasi messa in soffitta. In
pari modo, 'avvento della storia sociale si accompagnd in qual-
che modo a un disprezzo per la storia politica, ribaltando cost la
situazione precedente. Nuovi campi quali la storia delle donne e
la storia della cultura popolare sono stati a volte trattati come
discipline indipendenti, o finanche opposte alla storia della cul-
tura erudita e alla storia degli uomini. La migrostoria e la storia
della vita quotidiana nacquero come reazipne allo studio dei
grandi trend sociali, di una societa priva di volto umano.

_ In tutti questi casi citati, & ora possibile osservare una rea-
zione a tale reazione, una ricerca di una via di mezzo. Gli storici
mnzw cultura popolare si preoccupano sempre pitt di descrivere e
mﬁ&&u&n i mutevoli rapporti tra I'«alto» e il «basso», «il punto
d’intersezione tra cultura popolare e cultura dei ceti istruiti»®®.
Gli storici delle donne hanno ampliato i loro interessi fino a in-
cludervi i rapporti tra i sessi in generale e I'interpretazione sto-
rica m&.nonnnzo di mascolinit e femminilita¢0, La tradizionale
OPbosizione tra «fatto» e «struttura» viene sempre pil spesso so-
Stituita da un interesse analitico per la loro interrelazione, e al-
cuni storici stanno sperimentando forme narrative di analisi o
forme analitiche di narrazione (vedi sotto, pp. 281 sgg.).

La novita pil rilevante, tuttavia, sta forse nella dissoluzione
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oggi in atto dell’antica opposizione tra storici politici e non-po-
litici. La famosa definizione di G.M. Trevelyan della storia so-
ciale come «storia epurata della politica» viene oggi confutata
pressoché da tutti, ed & sostituita da un vivo interesse sia per
’elemento sociale nella politica che per 'elemento politico nella
societd. Da un lato, gli storici politiéi fion si limitano pit all’alta
politica, ai leader, alle élite. Essi discutono gli aspetti geografici
e sociologici delle elezioni e «la repubblica nel villaggio»¢!; stu-
diano le varie «culture politiche», vale a dire I'insieme dei valori
politici che fanno parte della vita quotidiana ma differiscono am-
piamente da un’epoca o regione all’altra. Dall’altro lato, societa
e cultura sono oggi considerate veri e propri elementi costitutivi
del processo decisionale in senso lato, e gli storici discutono «la
politica familiare», «la politica del linguaggio», o i modi in cui il
rituale pud esprimere o finanche creare poteres2. Forse ha ragio-
ne lo storico statunitense Michael Kammen quando afferma che
il concetto di «cultura», nel senso ampio, antropologico del ter-
mine, potrebbe servire come «possibile base» per un «riaccorpa-
mento» dei diversi modi di fare storia®.

Siamo ancora molto lontani dalla «storia totale» evocata da
Braudel, e sarebbe anzi irrealistico ritenere che un tale obiettivo
potra mai essere raggiunto; e tuttavia almeno qualche passo in
avanti in tale direzione & stato indubbiamente compiuto.
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